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Poznat svého nepfitele je zakladem moZnosti jeho uspésné
porazky. Nasim cilem v tomto textu je ukdzat na podstatu a slabiny
argumentace, ktera je obvykle vedena zejména kiestanskymi
dogmatiky (nezavisle na denominaci) ohledné moralniho prava
Zen na potrat. Jako obvykle, i nyni predpokladame, Ze racionalni
argumentace ma svoji hodnotu. Nelze sice o¢ekavat, Ze staleti
hluboce zakorenéné ideje o podstaté clovéka a jeho moralnich
povinnostech padnou jen tak, Ize si ale prat, aby dosud vahajici
lidé alespon nebyli ochotni tak rychle podléhat emocionalné cilené
manipulaci stran ndboZenského dogmatismu.

Jak tedy vypada zakladni argumentace odpiirci preruseného
tehotenstvi (oni by tvrdili ,legidlniho zabiti nevinné osoby*)?
Vezméme nyni tyto jejich tfi predpoklady a z nich plynouci zavér:

1. Je moralné Spatné pripravit o Zivot nevinnou lidskou
bytost.

2. Plod (fetus) je touto nevinnou lidskou osobou, ktera ma
pravo zit.

3. Interrupce zpisobi smrt plodu.

Zavér: Proto je interrupce moralné Spatnou véci!

Nasim cilem je nyni prokazat, Ze alespon jeden z piredpokladi je
nespravny, zavadéjici ¢i smétujici k absurditdm. Pokud se nam to
podaii, dokaZzeme, Ze argument neni relevantni, Ze je
manipulativni a fakticky nespravny (a to i presto, Ze z hlediska
Cisté logiky je v dané formé zcela v poradku).



Utok na druhou premisu

Domnivdme se, Ze je na prvni pohled zjevné, kde se jadro
problému skryva. Drtiva vétSina odpirct naboZenské interpretace
problému si povSimne, Ze v druhém piedpokladu se ztotoznuji dvé
véci, které bychom za pouziti standardi ,zdravého rozumu“ nikdy
neztotoZnili. Samoziejmé se jednad o identifikaci plodu a lidské
osoby.

Otazka ted’ zni, jak si nékdo viibec mlze myslet, Ze tyto dvé véci
jsou totozné. Jak mulze byt zygota (buiika vznikla splynutim
spermie a vajicka) totoZznd s lidskou bytosti, ktera je samostatnou
entitou nadanou védomim a jejiz fyzicka existence napt. z hlediska
metabolickych procesi je zcela nezavisla na kazdé jiné osobé?

vvvvvv

Uvedu pouze Kkratce dva spolu uzce souvisejici faktory, které
povaZzuji za zasadni a které snad vysvétluji a zaroven ukazuji meze
tohoto ndboZenského presvédceni.

Jako prvni faktor bych oznacil psychologicky prezitek animismu, tj.
predstavu, Ze vSe Zivé je obdafeno imateridlni dusi, ktera je
podstatou Zivého organismu. Cokoliv Zivého je Zivé diky dusi a ta
tvori podstatu této véci. Podle véricich by i zygota méla byt jakoZto
Ziva biologicka entita nadana dusi a protoZe v naSem piipadé jde o
lidskou zygotu, bude tato zygota obdarena lidskou dusi (lidskym
Ltypem“ duse). Tato prostinka predstava pak 1ika, Ze zygota je uz
v podstaté ,maly clovék”. Prerusit cilené jeji vyvoj, znamena cilené
zpusobit smrt ,malého ¢lovéka“, coz vypada jako vrchol amorality.
Tento typ argumentace je hluboce zapustén vlidské psychice -
jedna se o kognitivni atavismus, ktery vyjadruje tradi¢ni tisicileti
stary metafyzicky problém vztahu mezi télem a dusi.



Druhy faktor je historickou konkretizaci vySe re¢eného. Katolicka
teologie napriklad vychazi zurcitych obecnych filozoficko-
teologickych predpokladii o fungovani svéta. Ve 13. stoleti Tomas
Akvinsky (,obecny ucitel cirkve®) formuloval systematicky obraz
vztahu ¢lovéka, prirody a boha, pricemz se tento obraz stal v ramci
katolické cirkve zdvaznou normou pro interpretaci jakéhokoliv
faktu nezavisle na pokroku védy. Dulezité je, Ze ve vykladu piirody
se Tomas podrzZel autority Aristotela, a tak principy Aristotelovy
filosofie prirody se staly soucasti ideologické vybavy katolické
cirkve. A zde jsme u kofene véci. Aristoteles (a tedy i Tomas a tedy
i katolici) tvrdi, Ze kazdy objekt ve svété ma v sobé zabudovany
ucel vlastniho smétovani (Aristoteles jej nazyva ,entelechie” - coz
je v podstaté duse) a k prirozenosti tohoto objektu patii pravé to,
Ze postupnym sebeuskutecnovanim dospéje tento objekt do své
»Cilové stanice” - do jistého zadouciho stavu, ktery definuje tento
objekt jako jiz uskutecnény vzhledem kijeho prirozenym
moZnostem. Jednoduse vyjadieno: Dobro je, kdyZ objekt dosahne
svého prirozeného cile. Zlo nastava tehdy, pokud objekt nema
moznost sviij prirozeny cil (entelechii) naplnit. KdyZz toto schéma
nyni vztdhneme na nas problém, dostaneme asi nasledujici vyklad,
pro¢ je interrupce moralné Spatnou véci: ,Podstatou lidského
oplodnéného vajicka je jeho potence (moZnost) stdt se uskute¢nénou
lidskou bytosti. Zygota obsahuje v mozZnosti uskutecneéni celé lidské
bytosti. Zygota je potencidlné osobou a ,potence byt osobou” je
vnitrni vlastnosti zygoty. Pokud je cilené zpiisobeno, Ze zygota
Zivot, pak se jednd de facto o zamérné zlo - vraZdu.” Coz je zaver,
ktery vSichni zndme a také vSichni tuSime, Ze na ném neni néco
v poradku.



Jak takovym tvaham oponovat? V ¢em jsou zavadéjici? Pro¢ neni
zygota osobou? A proc je aristotelské pojeti dcelnosti v prirodé
dnes jiz nedostacujici?

Zatnéme problémem zminéného prvniho faktoru, tedy reliktem
animismu. NeZ se ale do néj pustime, méli bychom pochopit jednu
velmi dilezitou véc: cely problém se v posledni instanci redukuje
na otazku, zda je vérici - a predpokladejme, Ze se nejednd o
bigotniho vériciho, protoze pak je to zcela zbytetné ... - ochoten
prijmout alesponl z¢asti moderni naturalisticky obraz ptirody.
Intelektudlni poctivost tomu tak veli, v opatném pripadé je dohoda
nemozna a nikdy mozna nebude.

Pro déjinny vyvoj lidského mysleni je typicky jeden zasadni rys.
Staré a tradi¢ni problémy naboZenstvi a filosofie - vcletné
odpovédi na tyto problémy - jsou postupné nahrazovany
konkrétnéjsimi védeckymi problémy a odpovéd'mi. A tak je to
samozi'ejmé i s nasi otazkou o oduSevnéni kazdé zZivé entity, jak to
hldsa animismus (animismus ovSem povaZzoval za zivé prakticky
vSechno, i to, co dnes v Zzddném ptipadé za Zivé nepovazujeme -
napf. planety). Pfedpoklad o imateridlnich a nesmrtelnych dusich
ridicich materialni objekty je dnes védecky zcela pasé. Termin
»duse“ dnes nahrazujeme terminem ,mysl“. Mysl (lidskou i zvireci)
standardné chapeme jako vysoce komplexni materialni proces.
Jedna se ve zkratce receno o slozité interakce mezi neuronalnimi
strukturami ZivoCichG a strukturami externiho svéta. Soucasna
biologie nam dava relativné prijatelna kritéria pro to, abychom
urcili, Cemu mizeme mysl (dusi) prirknout a ¢emu jiZ ne. Zygota
timto objektem jeSté neni — Zddna burika sama o sobé neni jesté
mysli. V prirodé je vSe otazkou stupn, a tak az urcity typ bunék,
jistého poftu a propojenych urcitymi vztahy interagujicich s
urcitym prostredim tvoii mysl. To, Ze nedokaZeme zcela presné



urcit fazi, kdy vyvijejicimu se plodu miiZzeme priznat urcité
kognitivni procesy, které by jej ¢inili lidskou bytosti a osobou, neni
dostate¢nym divodem k prijeti bytostné nevédeckého dogmatu o
tom, ze shluk bunék, ktery se potencidlné muize stat osobou, jiz
touto osobou také je. Kdyz v 19. stoleti tvrdil biolog Ernst Haeckel,
Ze ontogeneze je rekapitulaci fylogeneze (coZ se dnes sice
neuznavd, ale jistou vypovédni hodnotu o ontogenezi to presto
ma), tak tim v podstaté jednoznacéné rik3, Ze plod v urcitych fazich
Clovéku predchazeli ve vyvoji druhd. Pokud kognitivni vyvoj
souvisi s vyvojem organovych struktur a téla jako celku, cozZ se
predpokladd, pak mluvit o osobé v piipadé zygoty a dalsich fazich
vyvoje plodu, kde se teprve formuji struktury umoznujici kognici
(tj. emoce, pocity, védomi, sebevédomi ...) a kde plod vypada jako
tvor, jemuZ mysl a osobu standardné neptipisujeme (pulec, ryba),
je intuitivné zcela nesmyslné. Zygota zkratka neni osobou, protoze
byt osobou znamena délat to, co osoby obvykle délavaji. Délat a
vlibec mit moZnost délat to, co osoby obvykle délavaji, vyzaduje
mit organové struktury, které to realizuji. Rada stavii v sekvenci
vyvojovych stadif plodu tuto podminku prosté nespliiuje.

Nasi naboZensti oponenti ted maji jedinou moZnost: tvrdit, Ze
kognitivni stavy (tj. procesy mysli), kterymi definujeme osobu,
nejsou zavislé na strukture materialniho substratu, znéhoz je
postaveno télo. Z toho ale bezprostiredné plyne, Ze osobu miiZeme
pripsat Uplné vS§emu ve vesmiru. Vraci nas to do dob archaického
animismu. Toto pojeti je absurdni nejen z hlediska moderni védy,
je dokonce absurdni i zteologickych hledisek. Napiiklad neni
viibec jasné, pro¢ se materialni véci vyvijeji, pro¢ smeéruji dle
aristotelské doktriny ke svému ucelu, kdyZ materidlni struktura
nijak neprispiva kcharakteru mysli (duse). Pro¢ blh dava



moznost realizovat se hmoté, ale ne dusi, kterou, zda se, do nas
vlozil pti aktu tvoreni (poceti) hned celou (,zygota je kompletni
osoba“)? Podle jakého klice rozdéluje bilih lidské duse do
materialnich tél, kdyz na téchto materidlnich télech dle
predpokladu v podstaté nezalezi? Jak vite, Ze objekty okolo vas
doposud povazované za nezivé nejsou obdareny lidskou dusi a ve
skutec¢nosti tedy Zivouci? Atd. Jedna se o zjevné absurdni otazky,
coz vZdy ukazuje na pofiderni charakter predpokladu. Konec
konct, tento piredpoklad o rozdilnosti duse a téla by nebyl po chuti
ani Aristotelovi, protoze i podle néj dusSe existuje vzdy jen ve
spojeni s télem. Toho si jsou pouceni nabozensti myslitelé zcela
jist¢ moc dobfe védomi, protoZe nakonec zuvedeného
predpokladu vysvita suverénné nejvétsi absurdita ze vSech:

1. Duse je podstatou zivych bytosti.

2. DusSe je osoba.

3. DuSe je nezavislA na téle a obecné na materidlnich
procesech. (Jinak by materidlni zygota nemohla byt
osobou.)

4. Interrupce je materialni proces.

Zaveér 1: Interrupce se nedotyka duse.

Zavér 2: Interrupce se nedotyka osoby.

Zaveér 3: Interrupce se nedotyka podstaty zivota.

Zavér 4: A pak tedy v pripadé interrupce o nic nejde!

Povrchni animismus dnes jiZz mGzeme pustit z hlavy. V kazdém
ptipadé je hluboce nekonstruktivni a s pravdépodobnosti limitné
se bliZici jedné nepravdivy. Zavér je jasny: pokud naboZensti
myslitelé nechtéji dochazet k podobnym diisledkim, jaké jsem



uvedl vySe, musi pripustit problematicky zavér; totiz ze duse
s télem preci jenom néjak souviset musi.

TakZe jesté jednou a naposledy; duse tedy souvisi s télem. Z toho
ovSem plynou dvé moZné interpretace tohoto zvlaStniho faktu:

7

Prvni naturalisticka interpretace rika, Ze duse (mysl) je pouze
zalezitosti komplexity usporadani
tvoriciho lidskou bytost. Vtom piipadé je nutné konstatovat, ze
zygota podle standardnich kritérii! skutecné neni osobou a Ze

mluvit o zabiti nevinné osoby je prosté nesmysl.

materidlniho substratu

Druhd interpretace je, velmi mirné teceno, dost ezoterickd a
samoziejmé piredpoklada bozi zasah. Rika asi tolik, Ze blih v uréity
Cas, ktery zna jen on, vdechne dusi ptfipadnou pro daného tvora do
adekvatni materialni konstelace latky tak, Ze vznikd nova ziva
psycho-materialni struktura (odusevnéla lidska zygota napt.). Od
této chvile vznika diky bozimu zasahu jedinecna lidska bytost a
zasah do materie znamend zaroven zasah do ozivujiciho principu -
do duSe. Sdhnout na zygotu tak znamena zrusit tuto bohem
ustavenou (Ucelné naprogramovanou) jednotu, coZ je akt, pro
ktery maji vérici hezké slovicko ,hrich”.

Neni viibec tézké této druhé interpretaci oponovat a tim v kone¢né
fazi prokazat, Ze neexistuje zadné raciondlni zdGvodnéni
predpokladu o tom, Ze zygota je plnohodnotna lidska osoba (i
kdyby jen v pozici aristotelské entelechie). Otazka zni, jak vite, Ze

1 Ne, Ze by ,standardni kritéria“ byla neménna a definitivni. Podstatou védecké
metody je pravé falzifikace (principidlni moznost vyvratit védeckou teorii), a tak
je velmi teoreticky mozné, Ze nase predstavy o tom, co je to byt Zivou lidskou
osobou s urcitymi pravy, se jednoho dne zméni. Lze ale jen stézi predpokladat, ze
by se zménily natolik, Ze bychom byli ochotni povazovat buriku za lidskou osobu



je to jiz zygota, kterd je osobou? Jak vite, Ze se bilih rozhodl
instalovat duSi do materidlniho téla pravé vokamziku, kdy se
tento organismus nachazi ve stadiu zygoty? Kdo a na zakladé
jakych predpokladi stanovil tuto hranici? A protoze se veérici
nemiiZe (a z drtivé vétsiny pripadl nechce) odvolavat na moderni
naturalisticky vyklad, je nucen se odvolat na autoritu, coZ nas vede
opét na zacatek - vérici musi z principu predpokladat to, co by
zaroven rad dokazal a jedna se tak o ,dlikaz kruhem®.

Zavér je jasny. Vérici nenabizi zZddna presvédciva Kritéria pro
moZnost rozhodnout, kdy se jedna v pripadé vyvojovych fazi plodu
o Zivou a trpici bytost, ktera se stava osobou. Jediné, co nabizi, je
nekonstruktivni a empiricky nezdlvodnitelny metafyzicky
postulat o identité lidské bytosti a zygoty. Kdykoliv se vyskytne
takovyto dogmaticky clanek viry, ktery je vrozporu s
elementdrnim lidskym narokem na S$tésti, mame povinnost jej
odmitnout.

Utok na prvni premisu

Existuje jesté jedna pomérné prekvapivd mozZnost, jak zakladni
argument véricich zpochybnit. V predchozi ¢asti jsme nesouhlasili
s predpokladem o tom, Ze plod je lidskou bytosti. Pravé tak je
ovSem moZné zpochybnit i predpoklad prvni, ktery rika, Ze je
moralné nepripustné ptipravit o Zivot nevinnou lidskou bytost. Jak
tedy na to?

Pfedné je nutné pfijmout principy naturalistické etiky, konkrétné
utilitarismu. Utilitarismus tika, Ze nejsou Zadné absolutni
(metafyzické) hodnoty. Ze dobro je relativni zaleZitosti vzhledem
ke konkrétni situaci a Ze dobro vjistém ohledu lze dosahovat
skrze fundamentalni ekonomicky princip maximalizace zisku a
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minimalizace ztrat (ovSem zhlediska SirSiho kontextu véci).
V nasem konkrétnim pripadé jde o zvazeni situace, kdy se prava
na kvalitn{ Zivot Zeny ktiZi s pravy jejiho jeSté nenarozeného ditéte
(v ranych fazich vyvoje).

Nasledujici mysSlenkovy experiment americké filosofky Judith
Thompson ukazuje, Ze pojem ,pravo na Zzivot“ v pripadé Zeny a
plodu neidentifikuje ta sama fakta a Ze v pripadé konkrétniho
utilitaristického rozhodovani kriticky zalezi na analyze téchto fakt
(oproti mechanisticky aplikovanym abstraktnim pravidlim
kiestanské moralky).

Myslenkovy experiment iika toto: Predstavte si, Ze jeden
znejvétsSich a nejoblibenéjsSich houslisti upadne do tézkého
komatu. Ohromna skupina jeho pfiznivcl se néjakym zpisobem
dostane k medicinskym zaznamiim, z nichZ odvodi, Ze jste to prave
vy a pouze vy, kdo ma moznost houslistu zachranit. K zachrané je
potieba jediné; houslista bude pienesen kvam do bytu a
pripoutan k vasemu télu (skrze rizné piistroje) na devét mésict a
vy se nesmite nikdy po celou tu dobu od ného odpoutat, protoze
jinak by houslista zemfrel.

Interpretace je zirejma: vy jste matka a houslista (ktery je v komatu
a nemiZe o sobé rozhodovat a je také zcela nevinny, protoze
nikoliv na zakladé jeho rozhodnuti doslo k omezeni vasi svobody)
je plod. TakZe na prvni pohled by platil argument: Houslista je
nevinna lidska bytost. Vase ptipadné odpoutani od houslisty mu
zpusobi jistou smrt. Tedy odpoutani je moralné nepiipustné.

Ve skutecnosti ovSem vSichni citime, Ze pravo na odpoutani mame.
Myslenkovy experiment chtél naznacit, Ze bychom méli presnéji
rozliSovat dva pojmy. Prvni je pojem ,pravo na zivot“ a druhy je
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,pravo na potfebné prostredky k udrzeni Zivota“. Shoda panuje
v tom, Ze pravo na Zivot ma Zena i plod. OvSem pokud by pojem
,pravo na potiebné prostredky k udrzeni zZivota“ mél znamenat i
to, Ze za prostiedek kudrzeni Zivota povazujeme Zivot nékoho
dalstho, pak to rozhodné nebudeme povazovat za
nezpochybnitelné pravo.

Fakta jsou tedy jednoducha. Plod ma pravo na Zivot, ale nema
nutné prava na prostredky k vlastnimu preziti, které by zaroven
vyzadovaly Zivotni obéti ze strany nékoho jiného (které vyzaduji
jinou lidskou bytost jako trpici prostfedek). Vramci svétské

utilitaristické etiky ma ,vétSi“ pravo na Zivot matka, protoZe ona
tvori suverénni (nezavisly) subjekt, na kterém je plod zcela zavisly.

Nakonec je tedy dokonce moZné — moralné ptipustné - uvazovat o
preruseni Zivotniho procesu lidské bytosti, i kdyZ se prirozené
jedna jen o extrémni pripady (navic, jak jsme se snaZili naznacit,
zygota touto bytosti rozhodné neni).

Zavérem je mozné tvrdit, Zze dva ze tii predpokladl ucinénych ze
strany véricich prosté nelze obecné ptijmout. Plyne z toho, Ze cely
vychozi argument stoji na hlinénych nohou.
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