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palčivých problémů – nezaměstnanosti, 
neutěšené bytové situace a mnohých 
dalších. 
Jednoznačně odsuzujeme jakékoli 
znevýhodňování, ať už v zaměstnání,  
v přístupu ke službám nebo ve společnosti 
vůbec, na základě rasy, národnosti, 
pohlaví, zdravotního postižení, věku, 
sexuální orientace, přesvědčení, politické 
příslušnosti atd. Odmítáme odsouvání 
jakýchkoli skupin na okraj společnosti. 
Naopak, úkolem vyspělé společnosti je 
každého plně integrovat mezi majoritu.
K překonání rozdělení pracujících kvůli 
předsudkům panujícím ve společnosti je 
třeba bojovat za stejné pracovní podmínky 
pro všechny dělníky bez ohledu na jejich 
etnický původ i na způsob zaměstnávání 
(agenturní zaměstnanci, brigádníci) a stavět 
se za práva utlačovaných. Odbory se musejí 
zaměřit na organizování menšinových 
zaměstnanců v zájmu zlepšení jejich 
postavení a jednoty námezdně pracujících.

7. PROTI VLÁDNÍM ÚTOKŮM,  
ZA VEŘEJNÉ SLUŽBY
Nebezpečím nejsou jen kroky 
zaměstnavatelů. Další útoky (na výdobytky 
jako sociální systém, zákoník práce, 
veřejné služby či příjmy) přicházejí ze strany 
vlády a jí prosazovaných zákonů. Zářným 
příkladem je nedávno schválený Janotův 
balíček, představující v novodobé historii 
ČR nevídanou sumu škrtů v sociální sféře. 
Na takový útok bychom měli odpovědět 
generální stávkou a místo úlev bohatým  
a škrtů v sociální sféře požadovat:
 Zvýšení minimální mzdy, důchodu a 
životního stipendia na 2/3 průměrné mzdy
 Zásadní zvýšení platů ve veřejném 
sektoru, žádné propouštění a úspory 
na úkor služeb (např. optimalizace 
škol), žádnou privatizaci a oddělování 
pomocných služeb z veřejného sektoru (tzv. 
outsourcing)
 zrušení současné absurdní daňové 
degresivity a zavedení progresivní daně  
z příjmů fyzických osob a zrušení stropů pro 
platby pojištění
 zvýšení daní z příjmu právnických osob 
a zrušení veškerých subvencí a podpor 
nadnárodnímu kapitálu
 veřejný audit pod kontrolou zástupců 
pracujících zaměřený na prověření všech 
státních zakázek soukromým firmám 
 rozšíření veřejných služeb, odmítnutí 
školného a zrušení tzv. regulačních 
poplatků (fakticky daně za léky a zdravotní 
péči) ve zdravotnictví na centrální úrovni
 Žádnou důchodovou reformu, která jen 
uvolní peníze pro spekulace pojišťoven  
a bank, zachování průběžného financování 
důchodů a opětovné snížení základní 
věkové hranice pro odchod do důchodu na 
60 let. 
 Bydlení pro všechny! Za státní program 

výstavby obecních nájemních bytů a obnovy 
fondu bydlení. Ne! privatizaci bytů a domů, 
ne zvyšování nájemného a cen služeb 
spojených s bydlením.
 Bezplatné zdravotnictví. Žádné 
posilování tržních principů ve zdravotnictví 
- ani privatizaci, ani zavírání nemocnic, 
jednotlivých oddělení a služeb. Zdravotníky 
a pacienty demokraticky kontrolovaný 
centrální systém financování zdravotní 
péče, státní monopol na výrobu, dovoz  
a distribuci léků a lékařských přístrojů! 
Žádné zvyšování spoluúčasti pacientů!
 Kvalitní, všem dostupné veřejné 
bezplatné školství - žádné školné na všech 
typech škol; nejméně minimální mzdu 
učňům a studentům za produktivní práci 
na praxích; žádné zavírání škol; moderní 
a dobře vybavené učebny; důstojné platy 
učitelů a dalšího školního personálu.

8. PROTI VÁLKÁM A MILITARISMU
Globální kapitalismus je založený na 
rozdělení světa na sféry vlivu nejsilnějšími 
zeměmi a bloky. Mít větší zisk než 
konkurence znamená tyto oblasti rozšiřovat, 
s cílem ovládnout nové trhy, strategické 
nerostné suroviny či levnou pracovní sílu. 
To však vyvolává napětí a války a následné 
okupace. Úkolem pracujících po celém 
světě je stavět se proti těmto dobyvačným 
válkám i proti militaristickým projektům 
(jako např. americká vojenská základna  
v ČR), a proto jsme připraveni podkopávat 
válečné úsilí i za cenu porážky vlastní 
země. Požadujme okamžité stažení českých 
jednotek ze všech zahraničních misí  
a vystoupení ČR z NATO.

9. BRAŇME NAŠE OBČANSKÉ 
SVOBODY
 V roce 1989 byla jedním z hlavních slibů 
nastupující elity demokracie. Mezitím jsme 
se dozvěděli, že v zásadních otázkách je 
omezena na vhození hlasovacího lístku 
do volební urny jednou za čtyři roky, ale že 
v každém případě končí přede dveřmi do 
zaměstnání či školy. Pozitivní změnou bylo, 
že se můžeme sdružovat, scházet  
a protestovat.
Ale i to je pro naše vládce příliš – pod 
nejrůznějšími záminkami, ať už to je  
v souvislosti s bojem proti terorismu nebo  
v současné době zdůrazňovaným bojem 
proti „extremismu“, jsou postupně 
vykrádána i ta nejzákladnější demokratická 
práva, jako je svoboda shromažďování 
a slova, zvětšují se pravomoci policie 
a jsme stále více špiclováni pohledem 
všudypřítomných kamer. Ať už je záminka 
pro zavedení těchto nedemokratických 
opatření jakákoli, dříve či později budou 
státem použity proti pracujícím hájícím 
svá práva nebo proti hnutím bojujícím za 
pokrokové požadavky (protiválečné hnutí, 
antifašisté, hnutí za práva utlačovaných). 
Proto se musíme jakémukoliv oklešťování 

demokratických práv postavit!
Jednou ze skupin, která trpí za současného 
systému specifickými formami útlaku, je 
mládež, sociálně závislá na rodičích  
a bez demokratických práv. Proto po celém 
světě stojí mládež v předních liniích odporu 
v boji za budoucnost bez bídy, útlaku  
a vykořisťování, za změnu společnosti.
  Žádné policejní, úřední a školní represe 
a šikanování projevů nezávislých postojů, 
nezávislé kultury a odlišného, nenásilného 
životního stylu
  Volební právo od 15 let a pro všechny 
s trvalým a přechodným pobytem 
(přistěhovalce, zahraniční zaměstnance  
a studenty, atd.)

10. ZA NEZÁVISLÉ POLITICKÉ 
ZASTOUPENÍ PRACUJÍCÍCH
Boj za zájmy námezdně pracujících nemůže 
být veden jen na ekonomické úrovni. 
Na prosazování politických požadavků 
vůči státnímu aparátu sloužícímu 
zaměstnavatelům potřebujeme politický 
nástroj. Zájmy jednotlivých společenských 
skupin jsou v dnešním systému 
reprezentovány politickými stranami. Strana, 
která by skutky reprezentovala zájmy 
pracujících a byla by zcela nezávislá na 
zaměstnavatelích, však v Česku není. Proto 
bude veškerá naše činnost do plného vzniku 
nové organizace i po něm směřovat k jejímu 
vytvoření.

11. ZA SKUTEČNÝ SOCIALISMUS 
Rozhodně nechceme návrat k policejnímu 
režimu, který zde panoval před rokem 
1989. Ten byl sice založený na vyvlastnění 
výrobních prostředků, ale naprosto mu 
chyběl základní předpoklad socialismu – 
dělnická demokracie. Rozhodovala úzká 
skupina byrokratů – a to tak, aby se udržela 
v sedle. Bez demokracie se strnulý systém 
centrálního plánování nemohl nezhroutit. 
My si oproti tomu představujeme 
socialismus jako systém založený na 
demokratické a rovné diskusi a rozhodování 
o všech záležitostech společnosti, včetně  
a zejména toho, jak a kam bude směřováno 
využívání zespolečenštěné výroby. Jen tak 
se zbavíme vykořisťování a útlaku  
a dospějeme ke svobodné společnosti!
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24. října se v centru Prahy sešlo několik 
desítek lidí vesměs mladšího a středního 
věku. Někteří zde byli domácí, jiní přijeli  
z Brna, Liberce, Ústí, Plzně a dalších míst 
republiky, ale všechny spojoval účel cesty: 
setkat se k diskuzi ohledně dnešní politické, 
sociální a hospodářské situace v České 
republice a probrat úkoly a možnosti našeho 
politického působení, které jsou dány nejen 
touto situací, ale i subjektivním stavem 
české radikální levice. 

A právě tolik potřebná otevřená diskuze 
mezi různorodými levicovými subjekty 
o zásadních politických tématech, ale 
především konkrétní politické a organizační 
návrhy, které byly na konferenci představeny, 
měly pomoci v překonání našich současných 
slabin a v řešení úkolů a výzev, které před 
námi stojí.

Celý program konference byl rozdělen 
do třech bloků. Prvním byl politický úvod, 
který měl ve všeobecnosti načrtnout situaci 
ve světě i v České republice po vypuknutí 
kapitalistické hospodářské krize a objasnit 
význam této situace pro českou radikální 
levici. Tohoto úkolu se chopil Nikola Čech 
z organizace REVO, který zrekapituloval 
analýzu této organizace ohledně významu 
hospodářské krize pro vládnoucí třídu i pro 
pracující ve světě i v Česku. 

Na jedné straně zde existuje krize 
vládnoucí třídy, v níž bylo otřeseno její 
skoro tři desetiletí trvající neoliberální krédo  
a vlajkové lodi kapitalismu jako General 
Motors a Lehman Brothers jdou ke dnu. 
Na straně druhé se v krizi nachází i hnutí 
pracujících, jehož tradiční organizace 
(politické strany, odbory) byly v posledních 
30 letech buď rozdrceny vládní represí, nebo 
kapitulovaly před neoliberální ofenzivou, 
a jehož vůle k boji proti kapitalismu byla 
touto sérií vážných porážek (dočasně) 
podlomena.

Současná hospodářská, politická  
i environmentální krize vyostřuje otázku, 
kdo z koho: kdo bude přinucen nést 
břemena krize. Radikální levice je podle nás 
souhrn těch sil, které nejen chápou, že krize 
vznikla jako nevyhnutelný produkt zákonů 
kapitalismu, ale podle svých možností 
organizují pracující a další oběti krize  
k aktivnímu boji proti tomuto systému. 

V České republice taková politická síla v 
tuto chvíli chybí, neboť sociální demokracie 
i KSČM nejen nemíní vést boj pracujících 
proti kapitalismu, ale – kromě rétorických 
cvičení v Parlamentu – nejsou schopné ani 
aktivně vystupovat na naši obranu před 
propouštěním, exekucemi, snižováním 
mezd a důchodů, sociálními škrty apod.

Proto je zde naléhavá potřeba spojit  
a novými lidmi obohatit radikálně levicové, 
antikapitalistické síly tak, aby se z nich stala 

reálná alternativa oslovující a organizující 
oběti krize.

V navazujícím druhém bloku, který uvedl 
Martin Mikula ze Socialistické organizace 
pracujících, se tyto myšlenky a analýzy 
podrobněji rozpracovaly. Řečník přišel  
s konkrétními údaji o počtu lidí ve světě, 
kteří hladoví, kteří žijí v absolutní chudobě 
(je jich stále více), kteří nedisponují ničím, 
zatímco hrstka jednotlivců kontroluje  
a vlastní obrovské bohatství a kapitál. 

Mluvil i o situaci v České republice, 
o masivním útoku na sociální práva lidí 
obsaženém v Janotově balíčku, o dělnících 
propuštěných ze skláren a textilek,  
o rostoucím počtu zadlužených, ale  
i o útocích na Romy, Vietnamce a zahraniční 
dělníky – kteří se mají stát v očích většiny 
obětními beránky za rostoucí sociální 
problémy. 

Posilování Dělnické strany a odporný útok 
ve Vítkově podtrhují aktuálnost našich slov 
o nebezpečí fašismu a reakce v době krize. 
Zásadním poučením obsaženým v příspěvku 
byla věta, že skutečné rozhodování o tom, 
co se odehraje, neprobíhá v Parlamentu 
(což nám přímo i nepřímo namlouvá ČSSD 
i KSČM), ale jednak ve správních radách 
korporací a bank – a na druhé straně pak 
prostřednictvím stávek a masových akcí  
v ulicích našich měst! Z toho je třeba 
vycházet při vytvoření naší strategie boje 
proti krizi.

Po tomto úvodu následovala první 
všeobecná diskuze. Stejně jako další debaty, 
které následovaly později, se vyznačovala 
velkou účastí a – což nás rozhodně potěšilo 
– také aktivním zapojením mnoha dosud 
neorganizovaných lidí, kteří vedle členů 
radikálně levicových organizací tvořili asi 
polovinu účastníků konference. 

Zpočátku to v příspěvcích vypadalo tak 
trošku pesimisticky a kritika padala na to, 
že si „lidi u nás nechaj stejně do nekonečna 

srát na hlavu“, ale jak se diskuze rozjela, 
byla tato malá prvotní skepse překonána  
a rozhovor se stočil zejména na dvě 
otázky: jak se bavit s pracujícími, jaký jazyk  
a výrazivo použít, když se jim snažíme předat 
naše myšlenky a zadruhé pak přímo na to, 
jakou organizaci či stranu chceme vytvořit 
(na to ještě přišla řeč v odpoledním bloku.

Po přestávce následoval blok třetí, který 
byl rozdělen do několika oddělených částí. 
Nejprve proběhl všeobecný úvod podaný 
dlouholetým aktivistou Liborem Bláhou  
o potřebě nové jednotné organizace, v níž 
by se zkombinovaly síly, zdroje a zkušenosti 
různých subjektů radikální levice, a o tom, 
jak by v základních rysech měla tato nová 
jednota fungovat. 

Následovalo představení základní 
politické platformy nové organizace a její 
diskuze a nakonec přišel organizační blok, 
v němž se mělo rozhodovat o takových 
věcech jako je název nové organizace, 
stanovy (včetně kritéria členství), způsobech 
financování organizace a také mělo být 
zvoleno vedení.

Ve všeobecné diskuzi jsme se mimo jiné 
věnovali našemu vztahu k jiným proudům 
a lidem na levici, jako jsou členové ČSSD 
a KSČM, anarchisté a stalinisté. Panovala 
shoda na tom, že chceme být otevřenou 
organizací, která přinejmenším v prvním 
období své existence bude umožňovat dvojí 
členství a že se budeme snažit zapojit co 
nejvíce aktivistů do diskuze o naší politické 
platformě i do našich aktivit. 

Nicméně nebudeme také nijak tajit to, 
že účelem naší organizace je být zásadní 
alternativou k politice sociální demokracie a 
KSČM, že našim cílem je aktivní organizování 
pracujících jako klíčové společenské 
síly schopné porazit dnešní systém a že 
mezi námi není místo pro ty, kteří se hlásí  
k zločinům na obyčejných lidech a hnutí 
pracujících (např. v 50. letech nebo v roce 
1968), ať si již říkají jakkoliv. 

Hodně důrazu jsme kladli na potřebu 
ozkoušení nových metod a přístupů  
a potřebě rozlišit v odkazu stávajících a dnes 
se sjednocujících subjektů radikální levice 
vše živé a cenné od toho, co je zatíženo do 
sebe zahleděnou a bezduchou rutinou. 

Otevřeně přiznávanou inspiraci  
v tomto směru pro nás představuje Nová 
antikapitalistická strana (NPA) ve Francii, 
která byla schopna sjednotit a nově oslovit 
široké pole aktivistů především díky své 
neskrývané bojovnosti a také proto, že ze 
sebe dokázala shodit kazajku organizační 
strnulosti a bezduché rutiny. V tomto směru 
pak částečně došlo k oživení naší předchozí 
debaty o jazyku, kterým musíme mluvit, aby 
nás ti, jimž chceme sdělit své myšlenky, 
vůbec začali poslouchat.

Jak vznikala a vzniká  
Nová antikapitalistická levice

Současná hospodářská, 
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Posilování Dělnické strany 
a odporný útok ve Vítkově 
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reakce v době krize.



Na tuto výměnu názorů pak docela 
příhodně navázalo představení návrhu 
politické platformy nové (přechodné) 
organizace, zaměřené na boj se sociálními 
a politickými dopady krize, jehož se ujala 
Lenka Světlá ze Socialistické organizace 
pracujících, která jej také vypracovala. 
Potěšující a pro mnohé z nás vlastně až 
překvapující bylo zjištění, že po obsahové 
stránce se k dokumentu neobjevily téměř 
žádné výhrady, tedy že prakticky všichni 
účastníci konference sdílí podobnou 
představu, co dnes chceme navrhovat a jak 
máme proti krizi bojovat. 

Na návrh Václava Votruby ze Socialistické 
Alternativy Budoucnost (která zatím není 
součástí NAL) byla do platformy přidána 
i pasáž, že minulý režim nepovažujeme 
za řešení problémů kapitalismu a také že 
cílem naší organizace je (demokratický) 
socialismus. V této poslední otázce na 
konferenci nepanovala úplná shoda, 
nicméně názor přihlásit se v platformě 
k socialismu nakonec zvítězil. Platforma 
pak byla po obsahové stránce jako celek 
schválena a určena k jednoměsíčnímu, 
zejména stylistickému dopracování.

Posledním bodem, který jsme na 
konferenci přijali, bylo schválení stanov 
nové přechodné organizace, které 
popisují struktury potřebné pro přijímání 
demokratických rozhodnutí a zajištění naší 
akceschopnosti a také definují kritéria 
členství. Bylo schváleno, že konečné 
vytvoření nové organizace „se vším všudy“ 
proběhne na sjezdu v létě příštího roku, kde 
také organizace schválí svůj plnohodnotný 
program. 

Některé původně plánované body 
konference se z důvodů časové tísně 
nakonec nestihly, a tak bylo rozhodnuto, že 
se v nejbližší době znovu sejdeme, abychom 
o nich mohli demokraticky rozhodnout. Tato 
skutečnost však většinu účastníků ani moc 
nemrzela – konec konců to byla daň za 
širokou a živou diskuzi, která předčila naše 
očekávání. 

Shodli jsme se, že cíle konference 
- shromáždit aktivisty radikální levice, 
provést širokou politickou debatu o našich 
nadcházejících úkolech a vytvoření základů 
jednotné organizace a jejího programového 
vymezení – se podařilo naplnit. Také 
zapojení řady neorganizovaných lidí, 
stejně jako prolomení skepse u některých 
účastníků, kteří původně ani nechtěli přijet, 
a v neposlední řadě přátelská a konstruktivní 
atmosféra dne způsobily, že si velká většina 
účastníků odnesla z konference dobrý 
pocit.

Výkonný výbor NAL

Účelem naší organizace je 
být zásadní alternativou  

k politice sociální 
demokracie a KSČM

Jak pokračovalo 
budování 
organizace...
Poslední listopadovou sobotu se členové  
a členky Nové antikapitalistické levice 
(NAL) sešli v Praze na své druhé konferenci. 
Ta měla za úkol probrat agendu, na níž se 
během naší první, říjnové konference  
z časových důvodů nedostalo. Vedle shrnutí 
diskuse a rozhodnutí první konference  
a rekapitulace událostí, které od té doby 
uběhly – zejména nakonec neuskutečněné 
stávky pražských dopraváků a veřejných 
akcí iniciativy Studenti proti rasismu, 
na nichž členové NAL participovali – se 
jádrem konference stalo dokončení debaty 
o naší politické platformě, odsouhlasení 
definitivního názvu naší organizace a názvu 
jejího tiskového orgánu a také volba vedení.

V debatě o naší politické platformě 
jsme kromě řady stylistických úprav 
zakomponovali do textu také nové pasáže, 
které se věnovaly např. otázkám bydlení, 
zdravotnictví a sociálních služeb, nebo 
také požadavky na odmítnutí jakékoliv 
diskriminace a boj proti sociálnímu 
vyloučení. Zajímavá debata a následně 
poměrně těsné hlasování propukly  
v otázce, zda podporovat porážku 
vojenských sil okupujících země jako 
Afghánistán či Irák, jejichž součástí jsou 
i příslušníci české armády. V konečné 
formulaci se vyslovujeme pro okamžité 
stažení našich vojáků ze všech těchto 
zahraničních misí a vyjadřujeme 
připravenost podkopávat válečné úsilí 
agresorů (mezi něž v okupační koalici  
v Iráku a Afghánistánu patří i Česko) i za 
cenu jejich porážky.

Nakonec byla platforma, nyní vlastně 
již Platforma, schválena jako celek, a to 
jednohlasně, čímž jsme definitivně položili 
politický základ jednotné organizace. 

V dalším kroku proběhla volba 
definitivního jména naší nové organizace 
a také volba názvu jejího časopisu. První 
volba byla možná až nad očekávání 
jednoduchá. Jednoznačně zvítězil název 
Nová antikapitalistická levice, inspirovaný 
Novou antikapitalistickou stranou ve 
Francii, který jsme provizorně používali už 
před konferencí. 

Zvolenému názvu jsme přizpůsobili  
i název webové stránky naší organizace, 
které sídlí na adrese www.antikapitalista.
cz. Věříme, že vedle článků, komentářů  
a pozvánek na akce se nový web  
s atraktivním a profesionálním prostředím 
stane také domovem fotogalerií, 
videoklipů, bohaté knihovny odkazů 
na zajímavé zdroje, ale i interaktivních 
prvků jako jsou ankety, kvízy a diskusní 

fóra. Našim cílem bude vytvořit z něj 
skutečně důstojné a silné centrum 
antikapitalistických aktivit a myšlenek. 

Daleko větším oříškem se ukázala 
být volba názvu časopisu, kde se také 
sešlo hned deset návrhů. Vítězný návrh 
Antikapitalista se však záhy po konferenci 
setkal s nevolí značné části členstva. 
Mnozí členové změnili názor na základě 
této velmi živé diskuse, která podrobila 
kritice způsob hlasování preferencemi 
stejně jako fakt, že z časových důvodů 
neproběhla o názvu časopisu dostatečná 
diskuse. Proto po konferenci většina 
členstva vyvolala nové hlasování. Výsledek 
tohoto hlasování najdete kde jinde než na 
přední straně tohoto vydání.

Posledním bodem naší druhé 
konference byla volba vedení. To jsme se 
snažili zvolit tak, aby bylo reprezentativní, 
obsáhlo osobnosti schopné řídit a 
intervenovat v různých oblastech práce 
(činnost v odborech a na pracovištích, 
v antirasistickém prostředí na vysokých 
školách, v redakci časopisu a webu) a 
zároveň v něm byly zastoupeny všechny 
skupiny členů (ženy, mladší i starší 
generace a různé místní skupiny). 

Agendu konference se volbou vedení 
podařilo beze zbytku probrat, a tím také 
odstartovat společný projekt sjednocující 
se radikální levice v Česku. Přes tento 
úspěch jsme stále ještě na začátku naší 
cesty. Cítíme, že se již nyní podařilo dát 
dohromady lidi se zkušeností  
s protizákladnové a antifašistické práce  
s odboráři, publicisty s organizátory, členy 
různých organizací, tradicí a prostředí do 
jednoho celku. Nový rozjezd Studentů proti 
rasismu, na němž se podílíme, stejně jako 
zapojení do dění kolem stávky dopraváků, 
signalizují, že jsme na dobré cestě. 

Kromě členů REVO, Socialistické 
organizace pracujících a dosud 
neorganizovaných lidí jsou mezi našimi 
členy i zástupci Socialistické Alternativy 
Budoucnost, Zelené levice a také několik 
členů KSČM, nespokojených s politikou 
svého vedení i přežívajícími stalinisticko-
normalizačními reminiscencemi v této 
straně. Ustaveny už byly tři místní skupiny 
(dvě v Praze a jedna v Liberci) a řadu 
jednotlivých aktivistů v dalších místech. 

Zatím se ale nepovažujeme za plně 
ustavenou organizaci. K tomu je třeba 
navýšit počet členů, vytvořit daleko větší 
počet místních skupin. To, že jsme už 
nyní významně větší, než byla jakákoliv 
radikálně levicová skupina v posledních  
15 letech, nás ani v nejmenším 
neuspokojuje. Všichni, kdo nechtějí jako 
ovce tleskat současnému režimu, tak mají 
velkou příležitost se k nám přidat  
a zapojit se vytváření nové organizace, jejíž 
plné ustavení – včetně schválení plného 
politického programu, stanov, apod. – se 
připravuje na léto 2010.
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Když 22. října rakouští studenti 
obsadili posluchárnu Audimax 
na vídeňské univerzitě, málokdo 
tušil, jakou to bude mít odezvu. 
Během následujícího týdne se 
okupacemi připojili vysokoškoláci 
na dalších sedmi rakouských 
univerzitách. 

Demonstrace 28. října ve Vídni 
se zúčastnilo na 40 tisíc lidí. Od 
té doby se okupace vysokých 
škol rozšířily, okupováno bylo 
na 50 univerzit v sousedním 
Německu, další ve Švýcarsku, 
Chorvatsku či dokonce prestižní 
kalifornská univerzita Berkeley.  
V dalších zemích, např. v Kanadě, 
Kolumbii či Bangladéši, se konaly 
několikatisícové demonstrace.

Není to poprvé, co se něco 
takového děje – v posledních 
třech letech proběhly okupace 
univerzit či středních škol nebo 
alespoň masové demonstrace 
studentů a školáků v Itálii, ve 
Španělsku, ve Francii či v Řecku. 
V Německu letos v červnu vyšlo 
do ulic čtvrt milionu školáků 
a studentů. Univerzity byly 
okupovány kvůli útoku na pásmo 
Gazy minulou zimu i v Británii. 

Kromě posledního případu byly 
důvody protestů až podezřele 
nápadné – škrty ve vzdělávání, 
zavádění nebo zvyšování školného 
a dalších poplatků, způsobující 
na univerzitách sociální selekci, 
stále větší vliv trhu ve školství. 
Není náhodou, že se tak děje 
po celé Evropě, a to prakticky 
najednou.

V roce 1998 byl zahájen tzv. 
Boloňský proces, koordinovaná 
snaha politiků a velkého byznysu, 
která má za cíl změnit vzdělání ve 
zboží, tedy stavět na první místo 
zisk. Je součástí neoliberálních 
snah učinit Evropskou unii 
konkurenceschopnější, které 
jsou zakotvené v tzv. Lisabonské 
agendě. A součástí plánu musí 
být pochopitelně i školství – musí 
se přizpůsobovat potřebám trhu, 
klíčová je konkurenceschopnost, 
flexibilita a adaptibilita. 

A k těmto klasickým 
neoliberálním heslům se nyní 
v ospravedlňování útoků na 
naše vzdělávání přidala krize. 
Tou nyní vlády i zaměstnavatelé 
odůvodňují vše, od mezd učitelů, 
přes nárůst nákladů na studium 
až školné. 

Studenti ve velké části 

evropských zemí ukázali, že jsou 
připraveni a odhodláni se bránit. 
Okupace probíhají dosud, byť  
v Německu byly některé univerzity 
násilně vyklizeny policií. Zejména 
v Rakousku, od 2. světové války 
proslulého svým systémem 
„sociálního smíru“, je erupce 
studentů skvělou ukázkou, že 
se nemusíme dát všechno líbit. 
Ale i přes nesmírnou bojovnost 
a masový charakter začínají 
protesty ztrácet dech a nepodařilo 
se jim dosáhnout splnění svých 
požadavků.

Na většině okupovaných 
univerzit se tak nyní bilancuje  
a diskutuje otázka jak dál. 
Potěšující zprávou je, že drtivá 
většina studentů neskládá zbraně 
a je odhodlána pokračovat ve 
svém snažení – již nyní jsou 
plánovány akce na příští rok, 
zejména den akcí 10. března, kdy 
se ve Vídni a Budapešti sejdou 
ministři školství EU. Pro úspěch 
v budoucnosti (doufejme, že 
nedaleké) se musíme ptát, proč 
se nepodařilo dosáhnout cílů, 
které si hnutí stanovilo.

V prvé řadě okupovány 
většinou nebyly celé univerzity, 
pouze hlavní posluchárny. To 
znamenalo, že studium probíhalo 
podle možností dál a s blížícím se 
zkouškovým obdobím docházelo 
i k odlivu aktivit a soustředění 
studentů na jejich boj. Plné 
obsazení univerzit bylo tedy 
jedním z argumentů, na který 
se v těchto zemích soustředila 
revoluční levice.

Dalším faktorem byla 
organizační struktura hnutí. 
Roman z Vídeňské univerzity ji 
popsal následovně:

„V současnosti jsou 
n e j s v r c h o v a n ě j š í m i 
rozhodovacími orgány hnutí 
pravidelná shromáždění 
všech zúčastněných (pléna). 
Po počátečním chaosu byl 
již zaveden systém, jak vést 
diskuse, jak přicházet s návrhy 
a jak přijímat rozhodnutí. Účast 
na plénech přitom s někdy více 
než 2 tisíci účastníky často 
přesahuje kapacitu Audimaxu, 
často probíhají velice živě  
a s mnoha diskusními 
příspěvky. Dosud však není 
žádné legitimní vedení, 
přestože se vytvořily neoficiální 
struktury. Volba takovéhoto 

stávkového výboru by byla 
důležitým krokem kupředu.“

Neexistence demokraticky 
zvoleného stávkového výboru 
byla způsobená především 
nedůvěrou velké části studentů 
ke „strukturám“, kvůli špatné 
zkušeností s již existujícími 
a byrokraticky fungujícími 
organizacemi, které mají 
vysokoškoláky zastupovat. To 
není otázka pouze Rakouska, 
např. v Itálii je tento problém 
ještě větší. 

Jenže výsledek je přesně opačný. 
Stávající byrokratické vedení má 
poměrně velké materiální zázemí, 
a pokud nejsou demokraticky 
zvolené a odvolatelné orgány, 
tak se snadno získávají 
neformální vedení. Například 
v Rakousku jsou tyto struktury 
vedené sociálnědemokratickými 
organizacemi, které chtěly 
zabránit eskalaci konfliktu  
a postupně, krok za krokem dojít 
k nějakému zlepšení. Jenže místo 
došlo naopak k postupnému 
odumírání.

Na počátku rakouského hnutí 
zároveň probíhalo několik bojů 
pracujících, kováci, nejsilnější 
odborový svaz, přerušili své 
kolektivní vyjednávání, tiskaři  
a zaměstnanci školek bojovali 
za vyšší mzdy. Mezi všemi 
těmito skupinami panovala silná 
solidarita a navzájem se podpořily. 
Bohužel však vedení kováckých 
odborů nakonec nevýhodnou 
kolektivní smlouvu podepsalo  
a podařilo se mu zabránit stávce.

Studenti z povahy svého 
postavení, kdy nejsou těmi, kdo 
tvoří hodnoty, nemají k vynucení 
svých požadavků takovou váhu. 
Když vstoupí do stávky, není tím 
hospodářství země poškozeno 
do takové míry, aby to politiky 
k něčemu muselo přinutit.  
V minulosti však již mnohokrát 
prokázali, že mohou sloužit jako 
rozbuška pro celospolečenské 
hnutí – ať to bylo v mnoha zemích 
v roce 1968 či v listopadu 1989  
v Československu.

Proto jsou ve studentském hnutí 
důležité i debata o společenském 
uspořádání. Jak totiž říká již 
citovaný Roman z Vídně:

„Jakýkoli protest si musí 
uvědomovat svou společenskou 
roli, tím spíše v dobách 
historické krize kapitalismu. 

Bez toho, že budou problémy 
vzdělávacího systému dány 
do souvislosti se systémem 
kapitalistickým, budou 
nutně kritika i požadavky 
nedostatečné.“ A ze stejného 
důvodu je klíčové „rozšíření  
i do jiných společenských 
vrstev, především mezi 
námezdně pracující“.

Každopádně bojovné hnutí 
studentů v Evropě rozhodně 
nekončí, spíše se reorganizuje  
a doufejme, že znovu nabere dech 
a opět se pustí do boje, tentokrát 
i s hmatatelnými výsledky. 

Rozhodně bychom si přáli vidět 
něco podobného i v českém 
školství. Učitelům budou v příštím 
roce sníženy mzdy o 4%, univerzity 
dostanou o miliardu korun méně, 
což vše bude mít za následek 
snižování úrovně vzdělávání. 
Kolejné, školní pomůcky a obecně 
horší materiální situace bude 
znamenat pro mnohé problém 
– v době, kdy vychází najevo, 
jak snadné a rychlé je získat 
titul, když má člověk dostatečné 
konexe či peníze. Znovu a znovu 
se vynořuje otázka školného. 
Středoškoláci si sice letos svými 
protesty vynutili odložení státních 
maturit, ale pouze o rok. 

Je tedy na místě se pokusit 
vybudovat podobně bojovné  
a masové hnutí studentů a 
školáků i zde – můžeme si vzít 
ponaučení ze zahraničí a zároveň 
se svými kolegy a kolegyněmi 
spojit. Koordinované celoevropské 
studentské hnutí by mohlo smést 
Boloňský proces ze stolu a dát 
vzdělávání jeho místo.

Martin Mikula

STUDENTSKÉ BOUŘE VE SVĚTĚ
Vzdělání není na prodej!

okupace vídeňské univerzity
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„Yes, we can!“ - „Ano, můžeme!“ 
Tímto heslo své kampaně měl 
dnešní prezidenta USA Barack 
Obama na mysli změnit poměry 
v USA i ve světě. Jak se ale za 
11 měsíců jeho vlády změnily 
poměry v Afghánistánu, o němž 
tak často mluvil?

Afghánistán za Obamy – 
stejný jako dřív
Barack Obama sliboval 
Afghánistánu rychlé vítězství 
okupačních sil, nastolení 
demokratického režimu, zlepšení 
životních podmínek a postavení 
žen. Trend zhoršování situace, 
který započal již za Bushe, však 
pokračuje i dnes. Změna ve 
vojenské taktice koalice neměla 
žádný valný účinek. 
Demokratický režim, který by 
reprezentoval názory a zájmy 
afghánského lidu, nastolen nebyl. 
Životní podmínky v Afghánistánu, 
devastovaného posledních 
několik století jednou válkou za 
druhou, se nezlepšili. Afghánský 
lid nadále strádá. A postavení 
žen? V mnoha nejchudších 
venkovských oblastech stále 
platí fundamentalistická verze 
islámského práva Šaría a 
okupantům jakoby to bylo jedno.

Vojenské vítězství  
v Afghánistánu? Velký blud
Po vojenské stránce se situace 
v Afghánistánu prudce zhoršuje. 
Více než 90% afghánského území 
je více méně pod kontrolou 
Talibanu, který má podporu 
mnoha kmenů, ať už dobrovolnou 
či vynucenou násilím a hrozbami.  
Loutkový „demokratický“ 
prezident Karzáí, posměšně 
nazývaný „starostou Kábulu“ 
není schopen reagovat a účinně 
bojovat proti Talibanu.
Prezidenta Obama se tak uchyluje 
k zoufalému řešení – uplácení 
velitelů Talibanu a náčelníků 
kmenových svazů. Nabízí jim 

lukrativní finanční podporu, 
politické pozice a moc, výměnou 
za to, že přestanou bojovat 
v řadách Talibanu. Takže změna 
spočívá v tom, že praxi Bushovy 
vlády změnit v oficiální doktrínu. 
Ale ani to nepřineslo plody.
Koaliční „partneři“, včetně 
nejloajálnějšího amerického 
poskoka Velká Británie, dávají od 
afghánského fiaska ruce pryč  
a postupně stahují svá vojska. 
Druhým nejsilnějším se tak 
stává německý kontingent, 
který se nedávno zdiskreditoval 
raketovým útokem na domnělé 
shromaždiště Talibanu, přičemž 
zasáhl cisternu s palivem a zabil 
minimálně 56 civilistů. 
Počty civilních obětí okupačních 
vojsk nadále narůstají. Od 
počátku Obamovy vlády zabito 
koaličními vojáky více než 1 000 
lidí, včetně žen a dětí. Afghánci 
dnes neví, zda je pro ně horší 
Taliban či okupanti.
Další politický zásah dostala 
americká okupace díky skandálu, 
kterého se dopustila italská 
armáda. Ta zásobovala Taliban 
potravinami a lékařským 
materiálem, aby neútočil 
na italským kontingentem 
kontrolovaná území. 
Avšak pár dnů po stažení Italů 
a jejich nahrazení Francouzi 
provedl Taliban jednu z největších 
ofenziv v této oblasti. Francouzští 
okupanti o dohodě nevěděli a 
Taliban nezásobovali.

Demokratický Afghánistán? 
Smutný vtip
Demokratický Afghánistán je 
dnes považován za protimluv. 
Většina politických práv  
v Afghánistánu je potlačena – ať  
z důvodu nebo pod záminkou 
války s Talibanem.
V důsledku násilných útoků 
Talibanu i fyzického nátlaku 
vládních vojáků prezidenta 

Obamův Afhánistán
Karzáího se poslední volby 
změnili v ubohou frašku. Všechny 
opoziční předáky se podařilo 
Karzáímu vystrnadit nebo 
znechutit.
Den před prezidentskými volbami 
nařídila Afghánská volební 
komise uzavřít 440 volebních 
místností a budov z důvodu 
nebezpečí rozsáhlých volebních 
podvodů a korupce. Podle 
Nezávislé volební komise (IEC) 
se přívrženci prezidenta Karzáího 
snažili udržet tyto místnosti  
a budovy otevřené. 
IEC je nakloněna prezidentu 
Karzáímu a snažila se tyto snahy 
reprezentovat jako obranu 
demokracie. Šlo však spíše  
o další podvod. Tyto oblasti jsou 
známé vysokou nestabilitou 
a korupcí. Na venkově mohla 
krádež tisíce volebních lístků 
vynést pro Afghánce obrovskou 
sumu 10 dolarů.
Abdullah Abdullah, hlavní 
protivník prezidenta Karzáího 
prohlásil, že jeho voliči  
a přívrženci byli pod nepřátelským 
nátlakem a to zejména  
v kandahárské provincii. Dokonce  
i pozorovatelé z EU prohlásili volby 
za velice sporné.
Také účast ve volbách byla velice 
nízká, pouhých 33%. I v hlavním 
městě Kábulu bylo volit jen 30% 
obyvatel. Volby byly v každém 
případě nelegitimní.

Hospodářská a sociální 
situace v Afghánistánu
V čem se také situace nezměnila, 
je pěstování drog. „Likvidace 
drog“ byla jedním z oficiálních cílů 
americké okupace Afghánistánu 
od počátku války. Od pádu 
Talibanu se ale celková produkce 
zvýšila o více než 2 700%. 
Zatímco před invazí se opium 
pěstovalo na přibližně 75 000 
hektarech půdy, dnes to je 200 
000 hektarů.
V Afghánistánu je nyní 40% 
lidí nezaměstnaných, příjmy 
afghánské vlády jsou kolem 780 
miliónů dolarů, ale výdaje na 
válku, nějakých menších pokusů 
o obnovu společnosti a udržení 
moci jsou téměř 2,5 miliardy 
dolarů.
Země přišla o dost lidí během 
okupace, v Iránu a Pákistánu 
je dnes registrováno 2,8 
miliónu uprchlíků, tedy desetina 
afghánské populace.
HDP se sice zvyšuje, ale velice 
nerovnoměrně. Dětská práce, 
polo-otrokářství a únosy lidí 
jsou mimo Kábul dennodenní 

záležitostí i dnes za „vlády změny“ 
prezidenta Obamy.
Ženy a dnešní Afghánistán
Postavení žen se od pádu 
Talibanu jen málo zlepšila. Tak to 
hodnotí i Amnesty International, 
která prohlásila zlepšení situace 
žen v Afghánistánu za „prázdné 
sliby“.
Mnoho nejkonzervativnějších 
proti-ženských zákonů bylo 
zrušeno a po právní stránce se 
situace žen podstatně zlepšila.  
V otázce sociální, finanční  
a pracovní je stále stejně špatná. 
Navíc na územích ovládaných 
Talibanem, jichž je dnes 
většina, se znova uplatňují tvrdé 
tresty proti ženám žádajícím 
rovnoprávnost, či jen základní 
svobody. Například 12. dubna 
byla jedním z příslušníků Talibanu 
zastřelena Sitara Achakzaiová, 
afghánská politička, lidsko-právní 
a ženská aktivistka.
Smutným faktem je, že Afghánský 
nejvyšší soud, jež má zaručovat 
dle nové „demokratické“ ústavy 
rovnoprávnost mužů a žen, je 
ovládán islámskými extrémisty, 
často toužícími po návratu 
Talibanu. A právě tito extrémisté 
reálně likvidují šance žen na 
zlepšení jejich situace.

A co budoucnost?
USA plánují poslání dalších posil, 
dalších 30 000 mužů  
a žen na smrt. „Proti-teroristická“ 
koalice apeluje na členské státy 
NATO, včetně ČR k navýšení 
vojenských kontingentů. Jako 
vždy s tím česká pravice souhlasí. 
KSČM odmítá a ČSSD ústy Jiřího 
Paroubka také, část funkcionářů 
ČSSD navrhuje poslat 
„symbolické“ posily v podobě 40 
vojáků.
Pro Afghánce není Obama nic 
jiného než Bush v bledě modrém. 
Zatímco Afgháncům zůstali oči 
pro pláč, Obama dostal Nobelovu 
cenu míru.
Stažení koaličních vojsk je 
předpoklad pro vyřešení zoufalé 
situace Afghánců. Okupace, na 
které stojí Karzáího loutková 
vláda, co poskytuje Talibanu 
legitimitu a vhání Afghánce do 
jeho řad.
Jenom sami Afghánci dokážou 
porazit fanatický islamismus 
teroristického Talibanu skrze 
demokratické hnutí pracujících, 
zemědělců, žen a mladých lidí. 
Obamovy sliby a nové vojenské 
posily jim v tom nepomohou.

Adam Čáslavský
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Jedním z nejsilnějších bodů Obamovy 
agendy „Změny, v kterou můžeme věřit“, 
byl bezesporu slib reformy amerického 
zdravotnictví, zejména systému zdravotního 
pojištění. 

Ten by se měl podle nového prezidenta 
rozšířit i na ty skupiny, které dnešní systém 
nepokrývá vůbec (40 milionu Američanů) 
nebo jen částečně, a měl by zamezit 
nejkřiklavějším výstřelkům současného 
stavu, jako je např. právo zdravotních 
pojišťoven odmítnout pacientovi proplácet 
určitou léčbu na základě jeho minulého 
zdravotního záznamu, sociálního postavení 
nebo pohlaví, nebo jej odmítnout vůbec 
pojistit. 

To, že již nyní řada lidí poukazuje 
na nedostatečnost Obamovy reformy 
a dokonce upozorňuje na nebezpečí, 
že se stane pláštíkem pro přelévání 
peněz z veřejných rozpočtů na dotace 
pro soukromé zdravotní pojišťovny  
a přebujelou lobby zdravotnických 
právníků, ponechme stranou. 

Zaměřme se na jinou hrozbu, která 
se do tohoto balíčku ukryla, a tou je 
snaha konzervativců využít jej pro dosud 
nejsilnější útok proti právu žen na 
interrupci od doby, kdy bylo v roce 1973 
toto právo potvrzeno Nejvyšším soudem 
USA (Roe v. Wade).

Konzervativci, bigotní náboženské 
skupiny a radikální pravice se s verdiktem 
soudu, že žena má právo na svobodné 
rozhodnutí o pokračování či ukončení svého 
těhotenství (přinejmenším do určitého 
stádia vývoje plodu), nikdy nesmířili. 
Za posledních pětatřicet let podnikli na 
federální úrovni i na úrovni jednotlivých 
států unie bezpočet legislativních kroků, 
aby ženám tato práva maximálně omezili 
(viz přehled). 

Nemalá část těchto zákonů přitom byla 
a je zaměřena na zamezení financování 
interrupčních zákroků z peněz federální 
vlády, na vyjmutí interrupcí z pojistných 
plánů pro nízkopřijmové skupiny obyvatel 
(Medicaid) a na omezení míst oprávněných 
provádět tyto zákroky na drahé nemocnice 
ve městech, což zase ztěžuje dostupnost 
případného zákroku v  převážně 
venkovských, řídce osídlených státech. 

Tyto skutečnosti ukazují, že otázka 
práva žen na rozhodování o vlastním 
těle (ukončení těhotenství) už není  
v Americe jen otázkou rovnosti pohlaví, 
ale také otázkou sociální; že současné 

Máte na to právo, ale…
Právo na umělé přerušení těhotenství 
dosáhly ženy v USA rozhodnutím 
Nejvyššího soudu v roce 1973. Od těch 
dob podnikli konzervativci a náboženské 
nátlakové skupiny bezpočet kroků, aby 
jim toto právo omezili, anebo rovnou 
odňali. Ačkoliv řadu jejich kroků se 
podařilo soudně napadnout a znovu 
zrušit, přesto je situace žen, které chtějí 
nebo musí podstoupit interrupci, často 
více než tristní:
 Interrupce v USA nesmí být hrazeny 
z peněz federálního rozpočtu. To se 
týká i zdravotního pojištění pro sociálně 
slabé (Medicare). Výjimky platí v případě 
znásilnění, incestu nebo ohrožení života 
matky. Ve státě Jižní Dakota se nehradí 
interrupce ani v případě znásilnění.
 Interrupce nejsou v USA poskytovány 
příslušnicím armády, vězenkyním ani 
klientkám zdravotního systému pro 
indiánské obyvatelstvo v rezervacích.
 Od roku 1973 podniklo 49 z 50 států 
USA některé legální kroky k omezení 
přístupu žen k interrupcím. Jedinou 
výjimkou je stát Vermont.
 11 států USA zakazuje platbu 
interrupcí ze soukromého pojištění pro 
zaměstnankyně veřejného sektoru. 
V Coloradu a Kentucky to platí i pro 
případy ohrožení života matky. 5 států 
USA pak nedovoluje platit za interrupci 
ze soukromého pojištění nikomu, pokud 
není v ohrožení život matky.
 46 z 50 států USA umožňuje doktorům 
s odkazem na jejich svědomí či 
náboženské vyznání odmítnout provést 
interrupční zákrok.

 43 z 50 států USA dovolují soukromým 
a náboženským nemocnicím odmítnout 
za jakýchkoliv okolností interrupční 
zákrok.
 V 6 státech USA musí více než tři 
čtvrtiny žen přejet hranici svého okresu, 
chtějí-li se dostat na kliniku provádějící 
interrupce. V Jižní Dakotě musí některé 
ženy cestovat na jedinou státní 
interrupční kliniku až 400 mil. 
 22 z 50 států vyžadují u dívek mladších 
18 let souhlas alespoň jednoho z rodičů 
s provedením interrupce (v Mississippi 
a Severní Dakotě musí souhlasit oba 
rodiče). K provedení zákroku bez 
souhlasu rodičů musí dívka získat soudní 
rozhodnutí. V dalších 20 státech musí 
být alespoň jeden rodič dívky o zákroku 
předem informován (výjimka platí pro 
neodkladné interrupce kvůli zdraví či 
životu matky). Utah vyžaduje souhlas 
jednoho rodiče a informování druhého. 
 26 z 50 států USA vyžadují, aby před 
interrupcí lékař poučil ženu o možnostech 
adopce či jiné alternativě  
k přerušení těhotenství. Ve třech státech 
je lékař musí varovat o možných vážných 
psychologických následcích, v Arkansasu, 
Georgii, Minnesotě a Illinois jim lékař 
musí říct o strašné bolesti, kterou 
zažije jejich plod, v Minnesotě, Texasu 
a Mississippi jim musí říct o zvýšeném 
riziku rakoviny prsu a v 9 státech jim má 
nabídnout, nebo dokonce musí ukázat 
sonogram plodu před potratem.
 24 z 50 států nařizují zachovat 
před provedením zákroku čekací dobu 
(většinou 24 hodin) „na rozmyšlenou“.

OBAMOVA ZRADA NA ŽENSKÝCH PRÁVECH:
Zákaz interrupcí jako reforma 
zdravotnictví?



protipotratové zákony míří svým ostnem 
zejména proti chudým.

Každopádně v nynější situaci jde  
v zásadě o to, že konzervativci v Kongresu, 
a to především mezi Demokraty, se rozhodli 
využít slabosti „vlastního“, Obamova tábora 
příznivců zdravotnické reformy a podmiňují 
svoji podporu pro přijetí klíčového zákona 
vložením nové, silnější protipotratové 
legislativy. Tato taktika jim může přinést 
úspěch, neboť za současné situace hrají 
tyto síly roli jazýčku na vahách a Obamův 
tábor si je nemůže dovolit ignorovat. 

Ve Sněmovně reprezentantů konzervativci 
zaznamenali první úspěch, když byl 
schválen tzv. Stupak-Pittsův dodatek. Ten 
vedle zákazu proplácení interrupčních 
zákroků z federálních peněz v dnešním 
rozsahu, plánuje zákaz rozšířit i na nový 
Obamův zdravotní plán „Veřejná volba“ 
(nefinancovaný z federálního rozpočtu ale 
výhradně z vybraného pojistného) a také 
na pojistné plány soukromých zdravotních 
pojišťoven, které berou od vlády finanční 
podporu (což se v plánované reformě má 
týkat velké většiny pojišťoven). 

Nyní se tu samou agendu snaží  
v Senátu protlačit senátor Ben Nelson. 
Ten, ač Demokrat, byl do Senátu zvolen 
za konzervativní a převážně republikánský 
stát Nebraska s podporou obchodních 
komor, masových proti-interrupčních 
iniciativ a organizací válečných veteránů  
a držitelů zbraní. 

Časopis TIME jej označil za „Obamova 
velvyslance na pravici“, když zdůraznil 
jeho klíčovou roli pro získávání podpory 
pro Obamovy zákony u části středových 
republikánů, vesměs stojících na 
podobných pozicích jako Nelson.  

V současné konstelaci sil se může být 
právě tento jediný ze 100 senátorů tím 
klíčovým hráčem, držícím všechny trumfy 
ve svých rukou. Otázkou je, kolik voličů 
„liberálních“ Demokratů, kteří dali svůj 
hlas Obamovi, tušilo, k jaké „změně, v níž 
můžeme věřit“ ani ne rok od Obamova 
zvolení vlastně dojde. 

Nikola Čech
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nechte 

nenarozené 

děti 

na pokoji!

17. listopadu 1989, 20:15: na Národní 
třídě neprodyšně uzavřeno mezi dva kordony 
těžkooděnců přibližně 10 000 účastníků 
pokojné studentské demonstrace. Následně byli 
vyzváni k rozchodu, přičemž policisté vytvořili 
únikové uličky a každého, kdo jimi procházel, 
sadisticky mlátili obušky. Toto trvalo více než 
hodinu. 568 zraněných, z toho 180 s možnostmi 
trvalých následků. 

Následující den vyhlásili studenti vysokých škol 
a herci pražských divadel okupační stávku. 19. 
listopadu vzniklo v Činoherním klubu z podnětu 
disidentů z Charty 77 Občanské fórum (OF). 
Den na to se na Václavském náměstí spontánně 
sešla dvousettisícová manifestace ještě mimo 
režii OF. Promluvil na ní šéf Socialistického svazu 
mládeže Vasil Mohorita a podpořil studentskou 
stávku. Další demonstrace však již probíhaly pod 
taktovkou OF. 

Nejradikálnější složku protirežimní opozice 
tvořili studenti. Zatímco OF vyzývalo vládu k 
dialogu, podle studentů již na něj bylo pozdě. 
Postupně však byli studenti v opozičním hnutí 
zatlačeni OF do pozadí. Demonstrace s OF  
v čele probíhaly podle připraveného scénáře 
a neponechávaly žádný prostor pro spontánní 
vystoupení. OF se zanedlouho stalo tvůrcem 
a reprezentantem společenského konsensu. 
Přitom samo Občanské fórum nepředstavovalo 
nijak zvlášť demokratickou organizaci,  
s čestnou výjimkou několika místních OF. O všech 
zásadních krocích rozhodoval asi desetičlenný 
nevolený krizový štáb v čele  
s Václavem Havlem, Alexandrem Vondrou a Jiřím 
Křižanem. 

Již 21. listopadu vstoupili do hry ekonomové  
z Prognostického ústavu Václav Klaus a Vladimír 
Dlouhý, který uvedl, že je ústav schopen 
předložit k diskuzi program ekonomické reformy. 
27. listopadu proběhla povýtce symbolická 
dvouhodinová generální stávka. Proces převzetí 
moci OF pokračoval velmi pozvolna, jeho 
představitelé se snažili vyhnout zbytečným 
společenským turbulencím. 

5. prosince OF na apelativní žádost českého 
premiéra Františka Pitra navrhlo nestraníky 
do české vlády. Zvláštní roli v té době sehrál 
federální premiér Ladislav Adamec, jenž již dříve 
odstoupil z ÚV KSČ a rozhodl se spolupracovat 
s OF. Vyzval ho ke spolupráci na rekonstrukci 
staré federální vlády, což však OF odmítlo. Na 
začátku prosince byla Adamcem představena 
nová federální vláda ve složení 15 členů KSČ  
a 5 nekomunistů. OF bylo původně vládu 
ochotno přijmout, pod tlakem ulice ji však 
muselo odmítnout. 

Až 10. prosince jmenoval prezident Gustáv 
Husák novou federální vládu v čele s Mariánem 
Čalfou. OF v ní mělo pět členů: Václava Klause 
(ministerstvo financí), Petra Millera (ministerstvo 
práce a sociálních věcí), Vladimíra Dlouhého 
(státní plánovací komise), Jiřího Dientsbiera 
(ministerstvo zahraničí) a Valtra Komárka 
(místopředseda pro ekonomiku). 15. prosince se 
konala slavná tajná schůzka Mariána Čalfy  
s Václavem Havlem, na níž premiér Havlovi 
nabídl, že se „postará“, aby nového prezidenta 
volil parlament a aby poslanci za KSČ zvolili právě 
Havla, což se také o čtrnáct dní později stalo. 

V květnu 1990 federální vláda rozhodla, že 
proběhne radikální ekonomická reforma podle 
scénáře Václava Klause a Vladimíra Dlouhého. 
O měsíc později vítězí ve volbách v Čechách 
OF s 50 procenty, na Slovensku Veřejnost proti 
násilí s 30 procenty. KSČ v nich získala 13 
procent. Obnova kapitalismu započala. 

Proč se pracující podíleli na svržení 
„socialismu“ je zcela zřejmé – zkostnatělý 
byrokratický režim neměl se socialismem mnoho 
společného. Významná část reprezentantů 
samotného režimu si uvědomovala, že tahle 
to dál nejde a že obnova kapitalismu je pro ně 
nejlepší zárukou zachování jejich privilegií. Proč 
ale pracující nezabránili návratu kapitalismu?

Svůj zásadní podíl na této skutečnosti nese 
právě minulý režim sám. Patrně žádná forma 
kapitalismu by se nedokázala lépe postarat  
o destrukci vědomí dělníků o jejich vlastní roli 
v ekonomickém systému společnosti a o jejich 
potenciálních možnostech zasahovat do běhu 
věcí. Systém s politickou reprezentací údajně 
vládnoucí v zájmu pracujících, jenž se přitom 
snažil zbavit pracující jakéhokoli významnějšího 
podílu na rozhodování, to dokázal téměř 
dokonale. Stalinistická propaganda byla plná 
řečí o dělnickém hnutí, přičemž samotné 
dělnické hnutí minulý režim zcela zničil, 
zejména pak v době normalizace. 

Pracující tak nalétli na „nepolitickou politiku“ 
Občanského fóra, na jeho všeobecná nic 
neříkající a populistická hesla. Iluze občanské 
společnosti, jako lidí s různými názory na jedné 
lodi mnohým z nich nasadila klapky na oči. Že 
ve skutečnosti nejsme všichni na jedné lodi, 
začali mnozí pracující poznávat až během 
Klausovy privatizace.

Samostatná mobilizace pracujících nebyla 
v zájmu nikoho z vedoucích sil – nechtělo ji 
ani Občanské fórum, ani část byrokracie, jež 
OF podpořila, ale ani Jakešovské tvrdé jádro. 
Ohrozila by privilegia všech těchto“elit“.

Oslavy 20. výročí Sametové revoluce 
zanechaly většinu české populace chladnou. 
Když v procesu obnovy kapitalismu 
stalinistickou diktaturu byrokracie vystřídala 
diktatura volného trhu a výroby pro zisk, začaly 
u spousty pamětníků zjevně převládat pocity 
promarněných nadějí.

Michal Novák, Libor Bláha

Sladkokyselý 17. listopad



Hrozba fašismu v době krize – je vládní strategie řešením?

17. listopad, výročí dvou významných událostí 
českých dějin, byl letos režimem zaranžován 
do podoby rádoby-masového ohlušujícího 
spektáklu nekriticky oslavujícího novou dobu. 

Široce medializované vzpomínky zavedených 
disidentů a pak, zcela na okraji, pár poznámek 
o dělnících z ČKD (kterým se režim odvděčil 
tak, že za deset let jim zbyly už jen oči pro 
pláč) a generální stávce pracujících; koncerty 
„hvězd“ i hvězdiček, které si nedostatek 
talentu kompenzují „správnou“ politickou 
orientací svých textů kopajících do levice; 
běhání za banánem – symbol úplné mentální 
vyprahlosti nové doby. A do toho ještě ty zlobivé 
děti Systému z Dělnické strany…

Posledně zmiňovaní si dali dostaveníčko  
u Národního divadla, a právě toto setkání nás 
donutilo vypravit se do centra Prahy. Proč jsme 
se rozhodli reagovat na setkání nácků a jejich 
sympatizantů? Protože chceme vystupovat 
proti jejich rasistické a vražedné ideologii 
a aktivitám vždy a všude! A tím spíše pak  
v den, který je na celém světě slaven na 
paměť studentských obětí zločinů spáchaných 
těmi, jimiž se Dělnická strana, Národní odpor  
a podobné skupiny inspirují! 

reportáž z veřejné diskuze
U příležitosti Mezinárodního dne boje 
proti fašismu a antisemitismu proběhla 
10. listopadu ve studentském klubu K4  
v Praze veřejná debata s názvem „Kdo je tady 
extremista?! Hrozba fašismu v době krize – Je 
vládní strategie řešením?“. Organizátorem této 
debaty byla iniciativa Studenti proti rasismu 
(SPR), která tak po delší době stagnace znovu 
naplno rozjela svoje aktivity namířené proti 
rasismu a rasovým předsudkům ve společnosti 
i proti organizovanému fašistickému hnutí. 
Vedle zástupkyně SPR Lenky Světlé mezi 
řečníky vystoupili též koordinátor sítě UNITED, 
Miroslav Prokeš, a stínový ministr vnitra za 
ČSSD, František Bublan.

Veřejná debata i s úvody trvala dvě hodiny, 
během nichž jsme se mohli dovědět, že situace 
ohledně fašistického hnutí a občanského 
aktivismu zaměřeného proti němu není v ČR 
příliš dobrá. Miroslav Prokeš ze sítě UNITED 
for Intercultural Action provedl letmé historické 
srovnání této situace za uplynulých dvacet let. 
Postěžoval si, že s příchodem Topolánkovy vlády 
nastal zvrat k horšímu, zejména pokud jde  
o prostředky vydávané na podporu protirasistické 
terénní a osvětové práce. Do protikladu  
k Česku dal Prokeš situaci v Německu s bohatou 
sítí občanských a nevládních protirasistických 
iniciativ a aktivit.

Prokeš dále zpochybnil politiky a médii 
konstruovanou existenci dvou „extremismů“ 
– pravicového a levicového. Podle něj žádný 
levicový extremismus v ČR neexistuje, neboť 
„anarchisté, autonomové a marx-leninské 

skupiny“, jak jsou tzv. levicoví extremisté 
popisováni v materiálech BIS a ministerstva 
vnitra, prosazují na rozdíl od fašistů svoje 
pozice nenásilnou cestou. V neposlední 
řadě Prokeš varoval před nebezpečím pojmu 
„extremismus“ jako morálního a politického 
obušku politických elit a médií používaného 
k maření svobodné diskuze např. o americké 
vojenské základně v ČR. 

Ex-ministr a dnešní stínový ministr vnitra 
Bublan ve svém příspěvku odmítl názor, že 
fašisté mohou nabízet řešení společenských 
problémů, kterým se ostatní strany nevěnují. 
Ukázal, že fašisté naopak zcela účelově 
pouze hledají témata, na kterých se mohou 
zviditelňovat a pragmaticky tato témata mění 
podle aktuální poptávky.

Účastníci debaty se shodli, že problémy 
kolem míst jako je Janov, Chánov, Předlice 
apod. vycházejí z širších sociálně-ekonomických 
příčin, jako je nedostatek pracovních příležitostí 
v regionu, nízká vzdělanost obyvatel ghett  
a segregace jejich dětí ve školství, ale i lichva 
v rámci romských komunit či negativní vliv 
šíření heren a automatů. Při vzniku ghett byla 
připomenuta také zásadní role spekulantů  
s nemovitostmi a komunálních politiků, kteří 
jim mnohdy jdou na ruku. Jeden diskutující 
ze SPR poznamenal, že v Česku fakticky 
není hlavním problémem rasismus, ale spíše 
negativní vymezení proti projevům „kultury 
chudoby“. Toto negativně-xenofobní vymezení 
pak ale ještě více přispívá k izolaci a segregaci 
lidí žijících v této „kultuře“ do problémových 
ghett.

Lenka Světlá ze Studentů proti rasismu ve 
svém příspěvku především představila celou 
iniciativu a její dosavadní aktivitu. Více o ní se 

dočtete v článku Rok studentů proti rasismu. 
Lenka zdůraznila potřebu organizování 
protifašistických aktivit samotnými lidmi bez 
spoléhání se na represivní politiku státu. Na 
případech policejních zásahů proti antifašistům 
např. na 1. května 2007 v Praze na Střeleckém 
ostrově, nebo právě 18. dubna 2009 v Ústí nad 
Labem ukázala, jak policie jedná podle aktuální 
politické potřeby boje s „pravicovým i levicovým 
extremismem“ a snaží se potlačit právo lidí na 
vyjádření nesouhlasu s fašisty. 

Zajímavá polemika se po Lenčině úvodu 
strhla v otázce plánovaného zákazu Dělnické 
strany. Zejména ex-ministr vnitra Bublan hájil 
názor, že demokracie [myšlen dnešní systém] 
musí mít prostředky bránit se proti těm, kteří  
v ní útočí proti právům a svobodám ostatních,  
a že Dělnickou stranu je rozhodně třeba zakázat. 
Já se naopak domnívám, že takovýto zákaz nic 
neřeší, neboť strana se jednoduše přeskupí, 
přejmenuje a bude fungovat pod jinou hlavičkou. 
Zároveň se obávám, že stát dostává do rukou 
stále více pravomocí a prostředků, kterých může 
použít a používá k potlačování práv jiných, pro 
dnešní politické elity nepohodlných subjektů 
– např. protizákladnových demonstrantů 
nebo squatterů. Jako alternativu vidím boj 
proti fašistům zdola – vytvoření širokého 
hnutí v ulicích, na pracovištích, na školách  
a univerzitách i mezi utlačovanými komunitami, 
které se fašistům aktivně postaví.

Do debaty se, byť jen krátce, zapojili také 
pozvaní zástupci projektu Romea.cz, jejichž 
účast nás velmi potěšila. Celkově lze říci, 
že dvouhodinová debata byla zajímavá  
a podnětná a přiblížila některé účastníky k 
zájmu o zapojení do SPR. 

Nikola Čech

AKCE	 18

Fašisté si chtěli přisvojit 17. listopad
Dělnická strana nevynechá žádnou 
příležitost se prezentovat jako 
protisystémová strana. Přitom je to jen 
strana těch nejzaostalejších předsudků 
současného systému.
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Vždyť je to právě 70 let, co nacisté uzavřeli 
všechny české vysoké školy a poslali na 
1200 studentů do koncentračního tábora 
Sachsenhausen, kde jich několik desítek 
zemřelo. Připomínáme si i studenta Jana Opletala 
a dělníka Václava Sedláčka, které nacisté zabili 
při předcházejících demonstracích v ulicích Prahy. 
Tento den prostě přímo volá, že náckům nepatří, 
a to se jim musí dát patřičně najevo!

Proto se na Jungmannově náměstí v centru 
Prahy sešli členové a sympatizanti iniciativy 
Studenti proti rasismu na veřejné protestní akci, 
kterou podpořila také Nová antikapitalistická 
levice. Sešli jsme se v počtu zhruba pětatřiceti lidí 
vybavených megafony, píšťalkami, transparenty 
a především pevnou vůlí ukázat nacistům náš 
odpor. Jsme přesvědčeni o tom, že i v malém 
počtu je třeba ukázat, že nám aktivity fašistů 
vadí a že jsme odhodláni proti nim podle svých 
sil bojovat. 

Na minulých setkáních Dělnické strany se 
pohybovali i žháři z Vítkova, lidé odhodláni 
kvůli svým zvráceným rasistickým představám  
i vraždit. V žádném případě proto k takovým akcím 
nehodláme a nebudeme mlčet. 

Na našich transparentech jsme nejen 
propagovali naši iniciativu, ale také připomněli 
již zmíněného, nacisty zastřeleného studenta 
medicíny Jana Opletala a ovšem i méně známá 
jména obětí rasistů a neonacistů po roce 1989. 
Těch mrtvých je již na 30: sadisticky umučený 
šestiletý chlapec Radek Rudolf, Tibor Berki, Filip 
Venclík, Oto Absolon, Tibor Danihel, Josef Sztojka, 
Zdeněk Čepela, Jan Kučera a mnozí další.

Kvůli komplikacím vycházejícím od policie i od 
nájemců Národní třídy jsme se i přes zdánlivě 

velkou časovou rezervu dostali před Národní 
divadlo relativně pozdě. Většina z asi tří stovek 
nácků byla již na místě, včetně předsedy Dělnické 
strany Vandase, který šel podle svých slov náhodou 
kolem a na výzvu z davu si spontánně zařečnil. 
Což o to, člověk by i rád věřil, že pan Vandas 
zadumaně kráčel stranou ruchu velkoměsta po 
vltavské náplavce a krmil při tom hejna kachen  
a pak se nechal umluvit, aby nakrmil svojí 
demagogií i jinou zvěř. Nicméně nějak do toho 
nezapadá skutečnost, že Vandasův „spontánní 
projev“ visel již dopoledne na webových stránkách 
Dělnické strany. Pan předseda je asi jasnovidec!

Okamžitě po příchodu jsme začali s naší rušivou 
činností. Megafon byl v permanentní službě. Vedle 
našeho představení a vysvětlení důvodů, proč 
jsme se rozhodli dělat protiakci, létala vzduchem 
hesla „Neonacismus, špína a hnus!“, „Černí, bílí, 
spojme síly!“, „Smrt fašismu!“ a další, anebo se 
prostě jen křičelo a siréna troubila na plno. 

Z okamžité reakce novinářů i některých nácků 
jsme poznali, že se naše snaha nemíjí účinkem. 
Pozornost médií se krátce zaměřila na nás  
a naši propagandu. Také nacisté se snažili pořídit 
nějaké fotky; no, každopádně si myslím, že nebyli 
zdaleka tak úspěšní, jako naši lidé v jejich řadách. 
Nicméně ještě příjemnější bylo, že se k nám 
postupně přidávali další kolemjdoucí, nebo nám 
vyjadřovali své sympatie. 

Náš úspěšně pokračující protest byl nicméně 
posléze zastaven policií, která nás oficiálně 
požádala o ticho, aby mohla být organizátorům 
akce Dělnické strany přečtena policejně-
magistrátní výzva k rozpuštění shromáždění. 
Policie nás dokonce odklonila za roh až k vchodu 
do restaurace U Lažanských, neboť se prý chystá 

akci neonacistů rozpustit i silou. Skutečnost byla 
ale úplně jiná. Policie umožnila přečíst prakticky 
všechny projevy vůdců DS až do konce a následně 
dovolila náckům organizovaný odchod přes Most 
Legií na Újezd.

Pro to, co se dělo pak, se objevila celá řada 
verzí a „vysvětlení“. Jen z lůna Dělnické strany 
vyšly hned tři: Podle té první prý došlo k tomu, 
že pár hlupáků z řad sympatizantů DS napadlo 
novináře, od čehož se Vandas ihned distancoval. 

Následně se přišlo s verzí, že novináře napadli 
Pecinou vyslaní policejní provokatéři vmíšení do 
davu, přičemž „členové DS se zapojili do aktivní 
obrany napadených“. A podle poslední verze byli 
již napadeni samotní členové Dělnické strany, a to 
ze strany AFA. Čunek a Řápková jen žasnou! 

Ostatně na stránkách Dělnické strany 
Ústeckého kraje se v on-line zpravodajství ze 17. 
listopadu píše, že naši protestní akci pořádala 
Antifašistická akce, jejíž sympatizanty prý od 
shromáždění DS oddělovala u kavárny Slávia asi 
stovka robokopů… Nuže, nikoliv AFA ale Studenti 
proti rasismu a nikoliv stovka robokopů ale pár 
lehkých kovových zábran, houf novinářů a asi 
dvacet policistů převážně z antikonfliktního týmu. 
Vašnosta holt asi psal své on-line zpravodajství od 
stolu v hospodě…

Akci Studentů proti rasismu hodnotíme jako 
úspěšnou, i díky sympatiím, které ji projevili 
kolemjdoucí, i kvůli poměrně dobré propagaci 
našeho protestu v médiích. Boj proti fašismu 
a rasismu ale pokračuje! Je jedno, jestli je 17. 
listopad, nebo třeba 7. únor. Proti fašismu je třeba 
bojovat 365/366 dní v roce!

Nikola Čech

Asociální kroky Topolánkovy vlády následované 
ekonomickou krizí a ještě horší, úřednickou 
vládou byly živou půdou pro rozvoj fašistických 
hnutí. Především koncem minulého roku  
a v první polovině roku 2009 jsme zažili hrozivý 
nárůst a radikalizaci neonacistů vedených 
„Dělnickou“ stranou. 

Před volbami do Evropského parlamentu 
byli náckové schopní pořádat téměř každý 
týden demonstrace o několika stovkách lidí  
a pokoušeli se napadat romské lokality.

Naléhavě se ukázala potřeba antifašistického 
hnutí, které by jim ukázalo, že lidé nestojí  
o jejich zrůdná řešení, a vyhnalo je z ulic našich 
měst. To je totiž jediný způsob, jak je zastavit. 
Represe, kterou začal uplatňovat stát, staví 
neonacisty do role mučedníků, kteří jsou 
pronásledováni za to, že se snaží dělat něco 
pro lidi, a tím jim může i získávat další sympatie 
veřejnosti. 

A nesmíme zapomínat ani na to, že se 
posílené represivní zákony dříve či později 
začnou používat nejen proti fašistům, ale proti 
každému, kdo je současnému systému nějak 
nepohodlný (stačí si vzpomenout například na 
mnoho zakázaných pochodů Ne základnám). 
Neonacisté čerpají svoji sílu z podpory lidí  
v ulicích a nejvíce je zasáhne, když na tomto 
místě narazí na odpor.

Naneštěstí nebyly tradiční organizace 
soustředící se na boj proti fašismu schopné se 

efektivně postavit proti tomuto nástupu. Antifa 
od veřejných protiakcí ustoupila právě v době, 
kdy jich bylo nejvíc potřeba. A činnost mnohých 
lidskoprávních organizací již delší dobu slouží 
jako důkaz, že pouhou osvětou proti fašismu 
nic nezmůžeme.

Tento prázdný prostor v oblasti antifašismu 
byl důvodem, proč v říjnu minulého roku vznikla 
v iniciativy několika studentů Filosofické fakulty 
UK, znechucených nárůstem vlivu fašistů  
a cítících potřebu proti němu něco dělat, 
skupina Studenti proti rasismu. Cílem 
Studentů, je organizovat lidi na školách k boji 
proti rasismu a fašismu a vytvořit tak základ 
antifašistického hnutí schopného se postavit 
Vandasovo stoupencům. Studenti proti rasismu 
chápou nutnost postavit se proti neonacistům 
v ulicích a organizovat lidi k boji proti fašismu. 
Jejich první akcí proto byla protiakce proti 
Národní straně 28. října 2008.

Toto zaměření dává iniciativě Studenti proti 
rasismu potenciál být prvním krůčkem k hnutí 
proti fašismu a je také důvodem, proč se její 
činnosti již od počátku účastní i studenti, kteří 
jsou nyní členy NAL, a proč NAL podporuje její 
aktivity.

Od svého založení se Studenti proti rasismu 
účastnili nebo i sami pořádali demonstrace 
proti neonacistům. Příkladem může být 
například protiakce 18. dubna v Ústí nad 
Labem nebo protest proti předvolebnímu 

mítinku DS v Litvínově 30. května. 
Není to ale jediný druh jejich činnosti. 

Mají za sebou několik úspěšných veřejných 
diskuzí a pořádali i koncert proti rasismu  
v pražském klubu Cross. V nejbližší době plánují 
antifašistické samolepky na přelepování 
fašistické propagandy, objevující se čím dál 
častěji na sídlištích nebo zastávkách hromadné 
dopravy.

Je povinností nás všech, abychom se nárůstu 
fašistických hnutí postavili. Musíme se snažit na 
nejen školách, ale i na pracovištích a v místních 
komunitách organizovat antifašisty k boji proti 
neonacistickým akcím a k obraně menšin 
před jejich útoky. Studenti mají jedinečnou 
příležitost k této činnosti v iniciativě Studenti 
proti rasismu, a proto je vyzýváme, aby se k ní 
připojili. Ostatní podporujte jejich akce a buďte 
podobně aktivní ve svém prostředí. Společně 
vytvořme hnutí, které vyžene nácky z ulic, škol 
a pracovišť! Žádný prostor fašismu!

Lenka Světlá

Rok Studentů proti rasismu



NOVÁ LEVICE

www.antikapitalista.cz

Přidej se 
k NAL!

Je to už více než rok, co udeřila hospodářská 
krize – nejhlubší od krize 30. let. „Na krizi 
nemají doplatit ti, kdo ji nezpůsobili…,“ 
slýchali jsme z úst mnohých levicových politiků 
celý rok. Ti pravicoví k tomu dodávali, že krizi 
nezpůsobil nikdo – mají krizi za přírodní úkaz, 
takové nešťastné zemětřesení.
Realita všedního dne pro statisíce pracujících 
je ale jiná. Nezaměstnanost se za rok prakticky 
zdvojnásobila. Nová nástupní místa nabízejí 
často výrazně nižší mzdy. Snižování faktických 
mezd začalo v mnoha firmách nepřiznáním 
prémií, pokračovalo seškrtáváním bonusů 
a nakonec firmy sahaly i na mzdové základy. 
Zároveň se zvýšila pracovní zátěž, když 
nahrazujete práci propuštěného kolegy,  
a všeobecný zmatek a nejistota také plodí 
mnoho zbytečné práce navíc.
Pak se dozvíte, že naší budoucností je znalostní 
ekonomika. Následně je brutálně seškrtán 
rozpočet na vědu na úrovni vlády, zatímco 
firmy vzdělávací programy pro zaměstnance  
v rámci úspor seškrtávají jedna za druhou.
Média v pravidelných intervalech vypouštějí 
předpovědi o konci krize, jen aby byly záhy 
vyvráceny.
Když ČSSD a KSČM na jaře svrhly Topolánkovu 
vládu, mnoha pracujícím se ulevilo. Jenže 
ne na dlouho, sama ČSSD přivedla k životu 
vládu Fischerovu, která realizuje Topolánkův 
program bez Topolánka. KSČM vládu 
nepodpořila, nebylo třeba, podpory měla dost. 
Nemusela si špinit ruce podporou této „vlády 
národní jednoty“, kterou sama opakovaně 
navrhovala.
Krize ukázala jedno: současný režim nechá 
za krizi zaplatit nás, pracující, a do očí nám 
lže sliby o brzkém konci krize či o znalostní 
ekonomice budoucnosti. ČSSD a KSČM 
se omezují na parlamentní představení, ve 
kterém nějaké ty drobky pro pracující odhlasují 
– drobky z toho, co předtím nechaly shrábnout 
ty nahoře. A z toho všeho se snaží vytěžit body 
krajní pravice svojí rasistickou demagogií, což 
je jen další hrozba pro pracující.
Vytvoření nové politické organizace pracujících 
proto nemůže dál čekat. Proto se levicové 
skupiny spolu s řadou jednotlivců rozhodly 
začít s jejím zakládáním ihned – a tak začala 
vznikat Nová antikapitalistická levice (NAL).
“Nová” protože se nechce utápět ve 
schématech minulosti. “Antikapitalistická“ 
proto, že na rozdíl od Paroubka a Filipa chápe, 
že zlepšení života a postavení pracujících 
či vypořádáním s hrozbami válek, rasismu   
a ekologické krize naráží na tento zastaralý 
systém, založený na nerovnosti, iracionalitě a 
nelidskosti.
Nyní je šance pro každého se přidat k tomuto 
našemu úsilí a spoluvytvářet politickou 
organizaci pracujících, která bude skutečně 
pracujícím také patřit.

Na konci letošního roku zažíváme na ČR 
nebývalé množství pokusů pracujících 
vydobýt si proti vůli zaměstnavatelů lepší 
pracovní podmínky nebo alespoň zachovat 
ty staré, které jsou zhoršovány pod záminkou 
úsporných opatření v rámci krize.

I zaměstnancům nošovické automobilky 
Hyundai došla trpělivost se špatným 
zacházením a svou spontánně zorganizovanou 
stávkou rozvířili vody českého průmyslu.

Celkem dva tisíce zaměstnanců nošovického 
závodu muselo snášet přesčasy čtyřikrát 
týdně a všemožnou šikanu na pracovišti – 
od nemožnosti dojít si na záchod či napít se 
podle potřeby po všemožné tresty (vytýkací 
dopisy a následně peněžité tresty, přeřazování 
lidí na práci, na kterou nestačí) za minimální 
prohřešky proti často nesmyslným pravidlům. 

Na požadavky zvýšení mezd či odměn 
za přesčasy vedení odpovídalo odmítavě, s 
odkazem na krizi. Přitom z neustálých přesčasů 
ve snaze „splnit plán“ bylo zřejmé, že firma má 
zakázek dost, jen se snaží vytřískat z nich co 
nejvíc, na úkor zaměstnanců.

Ve středu, 2. prosince, ale další přesčas 
na montovně nezačal. Celá směna (400 
lidí) tam na hodinu zastavila práci. Po 
vyjednávání s vedením podniku druhou 
hodinu přesčasu odpracovala s tím, že ještě 
nic není vyřešeno. Odvaha zaměstnanců 
Hyundaie inspirovala k akci další pracující 
v nošovické průmyslové zóně – další den  
z podobných důvodů stávkovali zaměstnanci 
Dymosu, subdodavatele Hyundaie.

Že se stávka organizovala mimo odbory 
bylo celkem logické, když si vezmeme, 
že před ní byla odborově organizovaná  
(v OS KOVO) jen asi pětina zaměstnanců. 
Odbory se vyjádřili a podpořili stávkující 
zaměstnance hned následující den a od 7. 
prosince vyhlásily stávkovou pohotovost, aby 
donutily vedení podniku k jednání. 

Hlavní požadavky byly jasné: omezení 
přesčasů na minimum a 5000 Kč za ty už 
odpracované, žádné tresty pro stávkující z 2. 

prosince, omezení trestů, správné vyplácení 
výročních bonusů a zlepšení komunikace  
s odbory. Podporu v následujících dnech 
vyjádřili odboráři z pražského DP, kteří před 
teprve před nedávnem ukončili svou stávkovou 
pohotovost.

Ve vyjednávání, které probíhalo 14. - 15. 
prosince, zástupci odborů (nejen z místní 
základní organizace, ale i z vedení OS KOVO) 
zaujali svou tradiční funkci prostředníků 
mezi zaměstnanci a šéfy a usilovali  
o kompromis. A podle toho vypadá i dohoda, 
kterou s vedením podniku uzavřeli. 

Podařilo se omezit přesčasy i zajistit 
nepotrestání stávkujících. Na druhou stranu 
se tam ale výslovně píše, že v podobném 
případě v budoucnu nebudou odbory  
a zaměstnanecká rada proti potrestání 
viníků. Požadavky zaměstnanců, co se týče 
trestů, se v dohodě řeší jen velmi obecně 
(„společnost se zavazuje neprodleně vyšetřit 
celou situaci a řešit individuální případy“) 
a podobné obecné formulace najdeme  
u zlepšení komunikace mezi zaměstnavatelem 
a odbory.

Pracující v nošovické Hyundai svým 
odvážným vystoupením 2. prosince donutili 
odbory jednat a vydobyli si na vedení 
podniku významné ústupky. Během stávkové 
pohotovosti se také zvětšila jejich odborová 
organizovanost, protože konečně viděli, že pro 
ně odbory konečně něco dělají. 

Přesto se dalo na z celé situace získat  
o poměrně překvapeného vedení daleko víc  
a je chybou odborů, kterým stávková pohotovost 
sloužila jen jako prostředek k dosažení 
jednání, a ne pro vydobytí požadavků, které 
na které se vedení zdráhalo přistoupit, další 
stávkovou akcí. Že pracující byli odhodláni 
za své zájmy bojovat, přece bylo zřejmé ze 
spontánní stávky, která vše odstartovala.

Lenka Světlá

Zaměstnanci Hyundai 
v Nošovicích proti šikaně 
a přesčasům




